
УДК 658.15:330.1 
JEL O16, Q12, Q16
DOI 10.18524/2413-9998/2022.2(54).292290

О. В. Гривківська, 
доктор економічних наук, професор, 
Національний університет харчових технологій, 
вул. Володимирська, 68, м. Київ, 01033, Україна,
e-mail: oksana-4@i.ua

Ю. Г. Левченко,
кандидат економічних наук, доцент, 
Національний університет харчових технологій, 
вул. Володимирська, 68, м. Київ, 01033, Україна,
e-mail: juliyalevchenko.kiev@gmail.com

М. Р. Кунов, 
аспірант кафедри економіки, фінансів та страхування,
ПВНЗ «Європейський університет»,
бульв. Вернадського, 16-В, м. Київ, 03115, Україна,
e-mail: maksym.kunov@gmail.com 

ПРИБУТОК ЯК ДЖЕРЕЛО ФІНАНСУВАННЯ 
ІННОВАЦІЙНО-ІНВЕСТИЦІЙНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ 
АГРОПРОМИСЛОВИХ ПІДПРИЄМСТВ 

У статті розглянуто прибуток агропромислових підприємств, як джерело
фінансування інноваційно-інвестиційної діяльності. Обґрунтовано, що ефективність ін-
новаційно-інвестиційної діяльності підприємства залежить, насамперед, від виду інно-
вацій, сфери застосування та очікуваних наслідків, обсягів витрат, пов’язаних з їх по-
явою, реальних наслідків інвестування капіталу, зокрема прибутку. Проаналізовано
стан сільського господарства України за 2017-2021 роки за показниками: капітальні ін-
вестиції у сільське господарство; частка підприємств, які одержали прибуток; частка
підприємств, які одержали збиток; чистий прибуток; розмір чистого прибутку на 1 с.-г.
підприємство; рівень рентабельності діяльності; рівень рентабельності діяльності по
економіці в цілому. 

Визначено, підвищення рівня інвестиційної привабливості сільського гос-
подарства зумовлено переважно меншою собівартістю виробництва агропромислової
продукції порівняно з її аналогами за кордоном, сприятливими природно-кліматичними
умовами для отримання високих врожаїв сільськогосподарської продукції за умови за-
стосування інноваційних технологій її вирощування, як наслідок, формуванням достат-
ньої кормової бази для поголів’я худоби, історично зарекомендованими національними
традиціями виробництва агропромислової продукції високих смакових якостей. 
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Визначено з урахуванням реалій сучасної доби, що внутрішні обсяги ресурсів
для здійснення інноваційно-інвестиційної діяльності агропромислових підприємств є
вкрай недостатніми для забезпечення розширеного відтворення капіталу та інновацій-
ного оновлення виробництв. З огляду на пріоритетні державні виклики щодо перероз-
поділу коштів державного бюджету на цілі розвитку конкретного періоду, сфер та галу-
зей економіки країни, акценти щодо державної підтримки об’єктивно зміщені та
спрямовуються на забезпечення державної безпеки. Це зобов’язує агропромислові під-
приємства України підвищувати свою інвестиційну привабливість щодо можливості за-
лучення прямих іноземних інвестицій та фінансових інвестицій, які стають реальним
джерелом фінансування їхньої інноваційно-інвестиційної діяльності.

Ключові слова: аграрне підприємство, інвестиційна діяльність, інноваційна
діяльність, прибуток, капіталізація.

Вступ. У зв’язку з повномасштабним вторгненням РФ в Україну,
доступ до будь-яких ресурсів, і, в першу чергу, інноваційно-інвестицій-
них є обмеженим. Більш того, змінилися їх напрями формування та ви-
користання. Як результат, інновації та реалізація інвестиційних проєк-
тів переважно спрямовані на підтримку підприємств пріоритетних
напрямів економічної діяльності, зокрема, виробництво продукції вій-
ськового призначення, релокацію виробничих потужностей суб’єктів
господарювання, будівництво житла для внутрішньо переміщених осіб,
відновлення інфраструктурних об'єктів. Разом із цим, вже тривалий час
існують значні ризики та високий рівень невизначеності господарської
діяльності, що стримує приватні інвестиції в оновлення та модер-
нізацію виробничих потужностей. Більш того, державне фінансування
розвитку національної економіки обмежено зменшеннями надходжень
у зведений бюджет в результаті економічного спаду та зростанням ви-
датків на національну оборону. Досвід Донецької та Луганської обла-
стей України демонструє, що навіть за умов замороженого конфлікту
без суттєвих стимулів та додаткових гарантій безпеки інноваційно-ін-
вестиційна діяльність підприємств навряд чи відновиться навіть у
перспективі кількох років. Отже, роль прибутку, як джерела фінансу-
вання інноваційно-інвестиційної діяльності агропромислових під-
приємств, значно посилюється.
Огляд літератури. Різноманітні аспекти розвитку теорії та практи-

ки фінансування інноваційно-інвестиційної діяльності агропромисло-
вих підприємств висвітлено в працях провідних українських науковців.
Зокрема, О. Єрмаков і М. Ігнатенко [1], досліджуючи фінансово-інве-
стиційне забезпечення виробничих інновацій аграрних підприємств,
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обґрунтовують перспективи удосконалення їх інноваційно-інвестицій-
ної діяльності насамперед на основі раціонального розподілу прибутку.
При цьому Ю. Шушкова і Я. Кульчицький [2], аналізуючи джерела
фінансування вітчизняних сільськогосподарських підприємств, уза-
гальнили, що підвищення прибутковості сприяє значному покращенню
загальної політики сільськогосподарських підприємств щодо форму-
вання та використання їх фінансового забезпечення. Пряму залежність
між збільшенням прибутку та зростанням інвестицій сільськогосподар-
ських підприємств у своїх дослідженнях доводить В. М. Онегіна [3].
Проте в умовах сьогодення, коли зовнішні джерела ще більше не до-
ступні для агропромислових підприємств, особливої уваги потребують
дослідження щодо використання прибутку в якості домінуючого джере-
ла фінансування інноваційно-інвестиційної діяльності вітчизняних
підприємств.
Мета роботи полягає у дослідженні прибутку агропромислового

підприємства, як джерела його інноваційно-інвестиційної діяльності.
Результати та обговорення. Ефективність інноваційно-інвестицій-

ної діяльності підприємства залежить, насамперед, від виду інновацій,
сфери застосування та очікуваних наслідків, обсягів витрат, пов’язаних
з їх появою, реальних наслідків інвестування капіталу, зокрема прибут-
ку (рис.1).
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Рис. 1. Капітальні інвестиції у сільське господарство у фактичних
цінах, млрд. грн.

Джерело: складено авторами за даними [4]
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Капітальні інвестиції у сільське господарство за два квартали 2021-
го порівняно з відповідним періодом 2020 року зросли на 17,9%, однак,
рівень інвестиційного забезпечення сільськогосподарських під-
приємств залишився недостатнім для їхнього сталого розвитку. Основ-
ним джерелом фінансування розвитку агропромислових підприємств
залишається прибуток (у 2017 – 2021 роках цей показник перевищує
90% у структурі джерел фінансування інвестиційної діяльності). Підви-
щення рівня інвестиційної привабливості сільського господарства зу-
мовлено переважно меншою собівартістю виробництва агропромисло-
вої продукції порівняно з її аналогами за кордоном, сприятливими
природно-кліматичними умовами для отримання високих врожаїв сіль-
ськогосподарської продукції за умови застосування інноваційних тех-
нологій її вирощування, як наслідок, формуванням достатньої кормової
бази для поголів’я худоби, історично зарекомендованими національни-
ми традиціями виробництва агропромислової продукції високих смако-
вих якостей.
Через обмеження у зборі статистичної інформації під час війни точ-

ні дані практично відсутні, однак, відзначається катастрофічне падіння
рентабельності аграрного виробництва в Україні, зокрема, на кінець
2022 і на початок 2023 року більшість аграріїв планували скоротити об-
сяги посівів.
Україна є важливим постачальником зернових культур (пшениця,

кукурудза, ячмінь) та сільськогосподарської продукції (соняшникова
олія) на світовий ринок та країною, яка відіграє важливу роль у забезпе-
ченні світової продовольчої безпеки. Постачання пшениці з України має
вирішальне значення для ряду країн Близького Сходу, зокрема, Єгипту.
Важливу роль у продовольчому забезпеченні Україна відіграє і для Ки-
таю. Частка України у загальному китайському імпорті пшеничного бо-
рошна становить 44%, кукурудзи – 55%, соняшникової олії – 59% [5].
Разом із цим, український експорт сільськогосподарської продукції
сильно залежить від морського транспорту, який фактично зупинено че-
рез блокаду РФ українських портів Чорного та Азовського морів. Зараз,
коли залізниці та річковий транспорт є єдиним прийнятним варіантом,
обсяг можливого експорту становить лише 0,6 млн. тонн на місяць (з
довоєнних 5 – 6 млн. тонн), хоча інвестиції в транспортну та логістичну
інфраструктуру можуть дозволити збільшити цей обсяг [5]. 
Українське сільське господарство страждає і від того, що бойові дії
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часто відбуваються на українських полях і на територіях розміщення
поголів’я худоби. Як результат, великою проблемою є забруднення
ґрунту боєприпасами, що не розірвалися, саморобними вибуховими
пристроями і розлитим паливом. Але найбільшою проблемою функціо-
нування аграріїв, що забезпечують сировиною переробні підприємства,
є мінування земель сільськогосподарського призначення. За оцінками,
більше 10% території України заміновано росіянами. Системи дистан-
ційного мінування, що використовує РФ на території України, призна-
чені для швидкої установки мін на значних площах і становлять вели-
чезну небезпеку для фермерів та їх техніки. 
Аналіз статичних даних за період 2017-2021 років (див. табл. 1) по-

казав, що рівень довоєнної рентабельності всієї діяльності підприємств
сільського, лісового та рибного господарства України за підсумками
2021 р. склав 36,4% проти 13,6% роком раніше і став найвищим з 2011
р. показником. При цьому рівень рентабельності по операційній діяль-
ності досягнув 40,3% проти 18,6% у 2020 р. і є другим після показника
2015 р. (41,7%) [7].

Таблиця 1
Показники діяльності сільського господарства України
Показники 2017 2018 2019 2020 2021

Прибуткових підприємств, % 69,6 80,2 88,9 86,7 83,1
Збиткових підприємств, % 30,4 19,8 11,1 13,3 16,9
Чистий прибуток, всього, 
млн грн

17253,6 15806,0 101912,2 70461,8 81032,6

Розмір чистого прибутку на 1 
с.-г. підприємство, тис грн

305,4 282,9 2423,5 1431,9 1705,1

Рівень рентабельності, % 16,3 8,0 29,5 18,3 18,6
Рівень рентабельності по еко-
номіці в цілому, %

0,5 -0,7 -7,3 8,1 6,2

Джерело: розроблено автором на основі [11]

Рентабельність сільгосппідприємств у 2021 році більш ніж у чотири
рази перевищила рівень рентабельності всіх суб’єктів господарювання
України, хоча і цей показник збільшився проти 2020 р. більш ніж в 11
разів – з 0,9% до 10,1%.
Найбільш рентабельним традиційно є вирощування зернових, бобо-

вих та насіння олійних культур. Результат 2021 року не лише у 2,6 рази
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перевищив рівень 2020 року (17,1%), сягнувши 44%. Він також є най-
вищим показником рентабельності цих видів агропромислової продук-
ції за останні 10 років. [7].
Суттєво зросла у сільськогосподарському виробництві рентабель-

ність тваринництва – у 2021 році цей показник склав 12,7% проти 1,2%
у 2020 р. Прибутковими стали практично всі галузі тваринництва,
включаючи традиційно збиткове розведення овець та кіз (рентабель-
ність у 2021 р. 17,3% при збитковості у 2019-2020 рр.), розведення
свійської птиці (рентабельність у 2021 році 3,1%). Рівень рентабель-
ності розведення великої рогатої худоби молочних порід зріс з 13,3% у
2020 році до 27,9% у 2021 р., а розведення свиней – з 2,5% до 8,6% [7].
У контексті цього, доцільно поглибити теоретичне обґрунтування

прибутку та його капіталізації. На нашу думку, прибуток, перш за
все, доцільно розглядати з позиції результату інноваційно-інвестицій-
ної діяльності, який, у свою чергу, є стимулюючим фактором і фінансо-
вим ресурсом в діяльності агропромислових підприємств, виступає
важливим джерелом фінансування розширеного відтворення сільсько-
господарського виробництва.
Слід зазначити, що в економічній літературі вже тривалий час ве-

дуться наукові дискусії про сутність прибутку, його роль і функції, еко-
номічну природу в розвитку аграрних підприємств. Зокрема, на нашу
думку, слід виділити, перш за все, такі підходи до розуміння категорії
«прибуток». По-перше, «прибуток – це грошове вираження основної
частини грошових накопичень, що створюється підприємствами будь-
якої форми власності» [9]. В іншому випадку, прибуток економічний
(чистий) «…є додатковим доходом підприємця в результаті його більш
ефективної діяльності у певній галузі – кращого передбачення, кращої
організації, впровадження великих нововведень» [10]. 
Дефініцією «капіталізація» частіше характеризують як вартість

суб’єкта господарювання, прибуток, наявні грошові потоки, вклади,
дивіденди, відсотки тощо. Але слід відрізняти «капіталізацію» від
дефініції «капітал», основна відмінність між якими полягає в розумінні
природи капіталізації. Зауважимо, що рівень капіталізації підприємства
визначається стратегією розвитку та продуктивністю системи еко-
номічних відносин у процесі функціонування суб’єкта господарюван-
ня. Капітал при цьому характеризує завершену вартісну форму, є ста-
тичною величиною у той час, як капіталізація – це характеристика

Market economy: modern management theory and practice. Vol. 22. Issue 2 (54) ISSN 2413-9998

73



динамізму, руху, розвитку компанії, безпосередньо реалізується у ви-
гляді певного процесу [8, c. 85-86].
Висновки. Отже, у переважної більшості вітчизняних агропроми-

слових підприємств домінуючими є внутрішні джерела фінансування
інноваційної та інвестиційної діяльності. При цьому основним джере-
лом виступає прибуток. Із урахуванням реалій сучасної доби, його об-
сяг для здійснення інноваційно-інвестиційної діяльності агропромисло-
вих підприємств є вкрай недостатнім для забезпечення розширеного
відтворення капіталу та інноваційного оновлення виробництва. З огля-
ду на пріоритетні державні виклики щодо перерозподілу коштів дер-
жавного бюджету на цілі розвитку конкретного періоду, сфер та галу-
зей економіки країни, акценти щодо державної підтримки об’єктивно
зміщені та спрямовуються на забезпечення національної безпеки. Це
зобов’язує агропромислові підприємства України підвищувати свою ін-
вестиційну привабливість щодо можливості залучення прямих іно-
земних інвестицій та фінансових інвестицій, які стають реальним дже-
релом фінансування їх інноваційно-інвестиційної діяльності.
Залучення ж позичкового капіталу у сучасних умовах є проблематич-
ним через обмежений доступ до кредитів і високі кредитні ставки, що
підвищує ризики господарської діяльності та зменшує прибутковість
сукупних активів через виплати відсотків.
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PROFIT AS A SOURCE OF FINANCING THE INVESTMENT 
ACTIVITIES OF AN AGRICULTURAL ENTERPRISE

The article examines the profit of agrarian enterprises as a source of financing
innovation and investment activities. It is concluded that the efficiency of the enterprise's
innovation and investment activity depends, first of all, on the type of innovation, the scope
of application and expected consequences, the amount of costs associated with their
appearance, the real consequences of capital investment, in particular, profit.
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The state of agriculture in Ukraine for 2017-2021 was analyzed according to the
following indicators: capital investment in agriculture; the share of enterprises that made a
profit; the share of enterprises that suffered a loss; Net profit; amount of net profit per 1 s.-y.
enterprise; level of profitability of activity; the level of profitability of the economy as a
whole. 

It was determined that the increase in the level of investment attractiveness of
agriculture is due mainly to the lower cost of production of agrarian products compared to its
analogues abroad, favorable natural and climatic conditions for obtaining high yields of
agricultural products under the condition of applying innovation technologies for its
cultivation, as a result, the formation of a sufficient fodder base for livestock, historically
recommended by the national traditions of production of agriculture of high taste qualities.

It was determined taking into account the realities of the modern age, that the
internal amount of resources for the implementation of innovation and investment activities
of agrarian enterprises is extremely insufficient to ensure the expanded reproduction of
capital and the innovation renewal of production. With in view of the priority state challenges
regarding the re-distribution of state budget funds for the purposes of development of a
specific period, spheres and branches of the country's economy, the emphasis on state support
is objectively shifted and directed to ensuring state security. This obliges agrarian enterprises
of Ukraine to increase their investment attractiveness regarding the possibility of attracting
foreign direct investments and financial investments, which become a real source of funding
for their innovation and investment activities.

Keywords: agricultural enterprise, investment activity, innovation activity, profit,
capitalization.
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